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ТАКТИКА ПОХВАЛИ ТА КОМПЛІМЕНТУ ЯК БАЗИС СТРАТЕГІЇ 
КОМПРОМІСУ В БРИТАНСЬКИХ ПАРЛАМЕНТСЬКИХ ДЕБАТАХ

Статтю присвячено дослідженню специфіки реалізації кооперативної стратегії комп-
ромісу, представленої за допомогою тактики похвали та компліменту у ході політичних 
інтеракцій під час проведення парламентських дебатів у Сполученому Королівстві. У ході 
дослідження вербальної репрезентації компліментарної тактики детально проаналізовано 
комунікативні ходи, мовленнєві акти та перформативи, які послуговують інтенсифікації 
влучності, експресивності та послідовності аргументації комунікантів, метою яких стає 
встановлення кооперації чи досягнення компромісу у діяльності між опонентами політичної 
комунікації. Розглянуто специфічні мовні та стилістичні засоби, якими оперують учасники 
дебатів, які належать до офіційного уряду та опозиції, під час засідань Палати Громад бри-
танського парламенту у період пост-Тетчеризму. Зокрема, у цьому дослідженні обґрунто-
вано використання різних форм звертань та влучності втілення мистецтва компліменту, 
які сприяють ефективності та результативності висловлень комунікантів, формують пев-
ний імідж політичних лідерів, увиразнюють мовлення комунікантів парламентських деба-
тів, надають необхідного конотативного забарвлення. Детально розглянуто заборонену лек-
сику, використання якої регламентовано багатовіковими правилами і нормами британського 
парламенту. Залучення оцінно-емотивної та експресивної лексики, різноманітних позначень 
сприяють посиленню впливу як на безпосередніх адресатів, які знаходяться у залі під час про-
ведення парламентських дебатів, так і на кінцевих адресатів дебатів, а саме потенційних 
виборців, для яких учасники дебатів намагаються створити підвищено позитивний імідж 
власної політичної сили і при цьому знайти шляхи та механізму для встановлення порозу-
міння, координування дій і оцінок, підтримання кооперації з опонентами політичної комуні-
кації.

Ключові слова: парламентські дебати, стратегія, тактика, похвала, комплімент, забо-
ронена лексика, баланс обличчя, перформатив, комунікативний хід, мовленнєвий акт.

Постановка проблеми. Інтеракція комунікан-
тів парламентських дебатів представляє собою 
сукупність комунікативних подій, які послідовно 
або паралельно розгортаються за допомогою 
мовленнєвих дій, спрямованих на досягнення 
цілей політичної комунікації та конструювання 
політичної реальності. Ефективним важелем реа-
лізації цілей політичної комунікації виступають 
парламентські дебати, побудовані у формі пря-
мого діалогу, під час яких відбувається не лише 
обґрунтування певного шляху вирішення існую-
чих проблем, а і спроби роз’яснити свою позицію 
щодо обговорюваної теми й аргументувати її пра-
вильність, оспорювання думки співрозмовників 
[8], намагання керувати враженням про себе [6]. 
У такому відношенні політичний дискурс парла-
ментських дебатів може розглядатися як обмін 
обґрунтованими позиціями, поглядами в тіс-
ному зв’язку з певними правилами, у результаті 
якого приймаються дії для вирішення соціально 
значущих проблем. Встановлення кооперації 

є дієвим при досягненні комунікативних цілей, 
у ситуаціях, коли конфлікту можливо уникнути, 
і порозуміння та баланс статусів комунікантів 
забезпечує результативність обговорення. Для 
підтримання відповідної атмосфери взаєморозу-
міння, поваги та балансу комуніканти послуго-
вуються стратегією компромісу між учасниками 
парламентських дебатів, які належать до різних 
політичних партій і підтримують різні точки 
зору щодо обговорюваних питань. Стратегія 
компромісу втілена у політичному дискурсі пар-
ламентських дебатів Сполученого Королівства 
тактикою похвали та компліменту, яка забезпе-
чує схвальне акцентування певних рис, характе-
ристик, дій політичних діячів. Специфіка реалі-
зації цієї тактики розкриває основи культурного 
коду народу, демонструє взаємозв’язок між куль-
турними явищами, процесами, суспільною сві-
домістю і мовними позначеннями.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідники принципів та моделей комунікативної 
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взаємодії у своїх працях фокусують увагу на най-
більш продуктивних стратегіях, які спрямову-
ють інтеракцій у наміченому напрямку, слугують 
досягненню цілей та встановленню, підтриманню 
і результативності комунікативного впливу. 
Зокрема, науковці розглядають стратегічні про-
грамі, які сприяють завоювання уваги співроз-
мовників та встановленню комунікативного домі-
нування (Ч. Бергер та К. Келлерман, О. Гайкова, 
А. Халатян, І. Юшковець), найбільш продуктивні 
стратегії (О. Іссерс, М. Желтухіна, О. Даньшина, 
С.  Дацюк, С. Кордер, Ч. Ларсен), стратегії вза-
ємодії між владою та опозицією (С. Плотнікова), 
маніпулятивний потенціал стратегій (О. Дми-
трук). Проте незважаючи на значний обсяг робіт зі 
стратегічного потенціалу комунікативної взаємо-
дії, найбільш продуктивні шляхи досягнення коо-
перації учасників дебатів у Сполученому Королів-
стві потребують більш детального вивчення.

Постановка завдання. Мета статті полягає 
у дослідженні реалізації комунікативної тактики 
похвали і компліменту як провідної для втілення 
стратегії компромісу в політичному дискурсі пар-
ламентських дебатів у Сполученому Королівстві 
Великої Британії та Північної Ірландії. До завдань 
статті належать визначення специфіки, комуні-
кативних ходів та мовних засобів, які сприяють 
ефективності використання вищезазначеної так-
тики в політичному дискурсі парламентських 
дебатів у Сполученому Королівстві. 

Виклад основного матеріалу. Для ефектив-
ної, успішної кооперативної комунікації важли-
вою умовою є дотримання принципів кооперації 
(співробітництва) і ввічливості (етикетності), 
які асоціюються із прагненням до ефективності 
спільних думок і дій комунікантів, демонструван-
ням бажання до порозуміння, намаганням встано-
вити взаєморозуміння для досягнення максималь-
ної результативності інтеракцій. 

Принцип кооперації – це єдність правил, які 
визначають внесок учасників комунікативного 
процесу в мовленнєву ситуацію, що їх об’єднує 
[1, с. 2]. Принцип кооперації сформульований 
Г. П. Грайсом [9, с. 16], який у своїй праці «Логіка 
і мовленнєве спілкування» виокремлює коопера-
цію як одну з універсальних конвенцій комуніка-
ції. Така взаємодія пов’язана з наданням взаєм-
ного комунікативного внеску мовцями відповідно 
до мети комунікації та регулює форму i зміст пові-
домлень, що значною мiрою впливає на успіш-
ність комунікативних інтеракцій [5, с. 12]. 

Слідування принципу кооперації передба-
чає дотримання у комунікативному акті прин-

ципу ввічливості. На думку І. П. Сусова, обидва 
принципи є взаємодоповнюючими елементами 
інтеракції, оскільки принцип ввічливості часто 
приходить на допомогу там, де недостатньо ефек-
тивною є кооперація, що, навіть більшою мірою 
відповідає вимогам кооперативності учасників 
розмови [4, с. 9].

Парламентські дебати у Сполученому Королів-
стві складають складну ієрархічну систему вза-
ємодії партнерів комунікації, які послуговуються 
різними стратегіями та тактиками для створення 
максимального ефекту від висловлювань у залі 
парламенту. Незважаючи на здебільшого конф-
ронтаційний характер комунікативної взаємодії 
між учасниками дебатів у Сполученому Королів-
стві, ввічливість та демонстрація поваги відносно 
опонентів політичної комунікації є типовими для 
британського парламенту, що визначено норма-
тивністю та традиційністю як основними жанро-
вими особливостями цього дискурсу. 

Домінантною кооперативною стратегією в бри-
танській парламентській комунікації стає страте-
гія компромісу, спрямована на створення порозу-
міння та кооперації в інтеракціях між учасниками 
парламентських дебатів і заснована на намаганні 
повного збереження балансу обличчя опонентів 
комунікації, що виявляється завдяки їхній успіш-
ній інтегративній компліментарній взаємодії. 
Однією з дієвих тактик, які сприяють комплімен-
тарній взаємодії між британською владою та опо-
зицією, є тактика похвали та компліменту.

Тактика похвали та компліменту передбачає 
навмисно підкреслене висвітлення позитивних 
якостей, здібностей або діяльнісних характерис-
тик мовців, спрямоване на ефективність кому-
нікації завдяки встановленню згоди та коорди-
нації між учасниками дебатів. Н. О. Бігунова 
наголошує, що предметом позитивної оцінки під 
час похвали є моральні й інтелектуальні влас-
тивості, вміння і вчинки співрозмовника, його 
зовнішність та манери [2, с. 101]. На думку лінг-
вістів, які фокусують увагу на мистецтві комплі-
менту, основною функцією компліменту в кому-
нікації є створення або підтримання солідарності 
між адресантом та адресатом [10; 11; 12; 13]. Для 
англомовної спільноти комплімент має страте-
гічне значення при встановленні або підтриманні 
згоди під час інтеракції [15; 13]. 

Для чітко регламентованого й обмеженого 
в часі та тематиці процесу дебатування в британ-
ському парламенті важливо слідувати постулатам 
мистецтва компліменту, які передбачають контр-
оль за відхиленням від правдивої інформації або її 
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перекручуванням, а також спотворенням, оскільки 
інтеракції комунікантів постійно контролюються 
усіма учасниками дебатів, а часові обмеження не 
дозволяють перевантажити виступи надмірною 
ввічливістю у вигляді компліментів, які харак-
теризуються прямолінійністю, чіткістю й одно-
значністю. Попри те, що зрозумілим є схвальне 
ставлення до однопартійців та однодумців, вико-
ристання ввічливих звертань і компліментів від-
носно комунікантів-опонентів є також типовим 
для учасників британських парламентських деба-
тів [3, с. 203]. 

Ставлення адресантів та адресатів, які є учас-
никами парламентських дебатів у Сполученому 
Королівстві Великої Британії та Північної Ірлан-
дії, один до одного має, у відповідності до норм 
та правил поведінки, має бути підвищено ввічли-
вим. Відповідно ввічливою, стриманою та помірно 
експресивною повинна бути й мова комунікантів: 
Good temper and moderation are the characteristics 
of parliamentary language (Erskine May). Зокрема, 
для парламентської мови забороняється вико-
ристання деяких грубих образливих слів: liar, 
blackguard, coward, git, guttersnipe, hooligan, rat, 
swine, stoolpigeon, traitor. Деякі з цих слів є непри-
йнятними для літературної мови вульгаризми, 
які є відвертою грубою образою у ставленні до 
опонентів та недопустимі в офіційних інтерак-
ціях. Більшість цих слів належить до негативно 
конотованої сленгової лексики та лайливих слів: 
blackguard (образливе звертання “a rude or dis-
honest man who deserves to be hated” [14]), git (“a 
worthless or stupid person, especially a man” [14]), 
guttersnipe (“a person of the lowest moral or eco-
nomic status” [14]), rat (“a person who is not loyal 
or cannot be trusted), swine (a very bad person” 
[14]), stoolpigeon (“a person acting as a decoy or 
informer” [14]). Проте деякі слова, належачи до 
нейтральної лексики, сприймаються як образливі 
відносно політичних опонентів у британському 
парламенті та забороняються до вживання під час 
дебатування: liar, traitor. У випадку використання 
одного із цих слів правила вимагають від поруш-
ника відкликати промовлене слово (to withdraw), 
що слугує своєрідним вибаченням перед учасни-
ками дебатів після його використання. 

Приміром, у дебатах, присвячених обгово-
ренню безпеки харчових продуктів, безпосеред-
ньо під час виступу доповідача один із учасників 
дебатів звернувся до нього в образливій формі 
(stupid cow) для демонстрації свого опротесту-
вання та засудження щодо сказаного. Інші учас-
ники процесу відразу відреагували на викорис-

тання забороненої образливої лексики, назвавши 
цей комунікативний хід, що перервав ведення 
дебатів, непарламентським:

Hon. Members: Unparliamentary. 
Madam Speaker: Order. Did I hear hon. Mem-

bers saying that there was some unparliamentary 
language? 

Mr. Tony Marlow (Northampton, North): I said 
that the hon. Member for Peckham (Ms Harman) was 
a stupid cow. If that is unparliamentary, I certainly 
withdraw it. 

Madam Speaker: It is certainly unparliamentary. 
I hope that the hon. Gentleman will have the grace to 
withdraw that remark. 

Mr. Marlow: As I said, Madam Speaker, 
I certainly withdraw the remark (HC 25 Mar 1996: 
Column 712). 

Ця репліка сфокусувала увагу Спікера на 
порушенні правила та змусила самого порушника 
дисципліни відкликати свої слова. При цьому 
Спікер використовує підтримуючий комуніка-
тивний хід, що є показником реакції на викорис-
тання нецензурної лексики та у ввічливій формі 
вимагає відкликати сказане. Завдяки швидкому 
досягненню компромісу шляхом розуміння норм 
поведінки учасників дебатів діалог між Спіке-
ром та учасником, що порушив порядок, замість 
конфліктного став кооперативним. Комуніканти 
досягли згоди, оскільки їхні цілі щодо встанов-
лення порядку та спокійного продовження деба-
тів збіглися.

Іншим варіантом вирішення конфліктної ситу-
ації є перефразування образливої лексичної оди-
ниці більш нейтральною лексикою. Так, після 
обвинувачення прем’єр-міністра в перекручу-
ванні фактів та обмані Спікер висловлює впевне-
ність щодо необхідності перефразування. Отже, 
у наступному репліковому ході комунікант вико-
ристовує антонімічну заміну використаної лек-
сики: who is lying – who is telling the truth:

Mr Dalyell: As the captain of the Conqueror 
has said in print that he was following the General 
Belgrano for at least 30 hours and the Government 
persist in claiming that the General Belgrano was 
detected on the same day as it was sunk, who is telling 
the truth or, bluntly, is it the submarine commander or 
the Prime Minister who is lying? 

Mr Speaker: Order. The hon. Member must not 
use that word. I am sure that he will rephrase that 
final comment. 

Mr Dalyell: Is it the submarine commander or 
the Prime Minister who is telling the truth? (HC 24 
Feb 1994: Column 695).
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Тому, ставлення учасників дебатів британ-
ського парламенту характеризується тактовністю 
та уникненням взаємних образ та принижень. 
Наявність забороненої до використання під час 
обговорень у парламентській залі лексики свід-
чить про створення прецедентних ситуацій, які 
є поодинокими, оскільки слідування нормам 
і правилам є обов’язковим до виконання усіма 
учасниками дебатів, а їхнє порушення призводить 
до необхідності відкликати сказане.

У зв’язку з необхідністю демонстрації ввіч-
ливого ставлення та поваги до своїх політичних 
опонентів успішне оперування тактикою похвали 
та компліменту набуває особливої актуальності 
у британській парламентській залі. Так, у про-
цесі звітування в парламенті міністра внутріш-
ніх справ від Консервативної партії, комунікант 
від Лейбористської партії, що входить до офіцій-
ної Опозиції, схвально оцінює роботу урядовця 
та демонструє свою підтримку сказаному у звіті:

Mr. Rathbone: A I welcome my right hon. 
Friend’s statement–and I remind her of the warmth 
of her welcome at Lewes prison some months ago— 
but will she remind and reassure the House that in all 
the prisons where drug testing takes place, sufficient 
treatment and counselling are in place so that those 
prisoners who want to come off drugs are given every 
encouragement to do so? (HC Deb 20 Mar 1997: 
Column 1059)

Синтаксична стверджувальна конструкція 
I welcome яскраво демонструє схвальне ставлення 
до слів співрозмовника. Вживання оцінно-емо-
тивного іменника warmth (a friendly or emthusiastic 
quality in smth, smb [7]) посилює емфатичність 
та ефективність висловленого компліменту. Кому-
нікативний хід A є одночасно підтримуючим, 
а також продовжувальним, оскільки з одного боку 
він виступає показником згоди в реакції на вищес-
казане, а з іншого стимулює розвиток теми роз-
мови. Така позитивна ввічливість та інтеграція 
думок опонентів під час парламентських дебатів 
створює дружелюбну атмосферу та зменшує дис-
танцію між співрозмовниками, які є представни-
ками різних політичних сил. Це сприяє зняттю 
напруги та скороченню дистанції між комунікан-
тами, що стимулює збереження балансу обличчя 
й досягнення мети дебатів – вирішення проблем 
з модернізації пенітенціарної системи Сполуче-
ного Королівства. Така інтеракція надає враження, 
що як офіційна парламентська коаліція, так і опо-
зиція знаходять порозуміння та разом вирішу-
ють важливі проблеми. Відповідно, залежно від 
інтенцій мовців цей діалог можна визначити як 

комплементарний та одночасно координативний, 
оскільки під час його проведення інтереси кому-
нікантів вирівнюються, він є також кооператив-
ним та збалансованим, що дозволяє учасникам 
досягти однієї цілі та зберегти баланс обличчя 
залучених до обговорення комунікантів.

Схвальне ставлення представника опозицій-
них сил до призначення на посаду його опонента, 
який представляє інтереси провладної коаліції, 
також є компліментом його діяльності та демон-
страцією професійності, визнаної й іншими полі-
тичними силами:

Mr. Straw: I endorse the Home Secretary’s 
welcome to the right hon. Member for Westmorland 
and Lonsdale (Mr. Jopling). We are pleased to see 
him back (HC Deb 20 Mar 1997: Column 1063).

 У наведеному вище ініціальному комунікатив-
ному ході, який відкриває обговорення проблем 
юридичної сфери у Сполученому Королівстві, 
адресант оперує перформативом згоди endorse, 
значення якого “to make a public statement of your 
approval or support for something or someone” 
[7], що демонструє відкритість, публічність під-
тримки новопризначеного політика доповіда-
чем. У другому продовжувальному комунікатив-
ному ході комунікант висловлює свою підтримку 
позитивно конотованою лексичною одиницею 
з експресивним значенням pleased, визнаючи себе 
та свою партію «задоволеними, щасливими» від 
його повернення на посаду, залучаючи інклюзив-
ний займенник першої особи множини we. Демон-
страція задоволення та схвалення щодо призна-
чення на посаду політичного опонента замість 
критичних зауважень зберігає баланс обличчя 
між партнерами комунікації, які знаходяться по 
різні боки в парламентських дебатах. Одночасне 
дотримання протокольних процедурних правил 
та норм, які демонструють ввічливість і повагу 
між комунікантами, є типовим для британських 
парламентських дебатів.

Тактика похвали та компліменту також спрямо-
вана на спонукання до дії партнерів комунікації. 
Зокрема, у фокусивному комунікативному ході А, 
вираженому мовленнєвим актом констативу, міс-
титься комплімент про розумові здібності партнера 
комунікації, який належить до провладної партії:

 Heidi Alexander (Lewisham East) (Lab): А The 
Minister is an intelligent man, and I know he will 
be talking to the same senior NHS leaders I talk to. 
В Deep down, he knows that this contract has nothing 
to do with seven-day services and everything to do 
with setting a precedent to save money on the NHS pay 
bill—change the definition of unsociable hours in this 
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contract and pave the way for changing it for nurses, 
porters and a whole host of other NHS staff. С Am 
I wrong, Minister? (24 Mar 2016: Column 1755)

Оцінно-емотивний прикметник intelligent міс-
тить у своєму значенні позитивну конотацію щодо 
розумових і відповідно професійних здібностей 
опонента. У цьому ході А вжито також мовленнє-
вий акт директиву для пропозиції щодо майбутніх 
дій з усунення проблем у медичній сфері. Наступ-
ним продовжувальним ходом В комунікант знову 
звертається до особистості парнера комунікації, 
посилаючись на його розуміння існуючої про-
блеми та її визнання (he knows that this contract has 
nothing to do with seven-day services). Завершуючим 
комунікативним ходом С, що містить мовленнєвий 
акт констативу, вираженого у формі питального 
речення, адресант стверджує про свою правоту 
та закликає опонента приєднатися до своєї думки. 
Отже, в аналізованому фрагменті компроміс у деба-
тах досягається скоординованістю дій учасників 
дебатів на основі звернення до позитивної оцінки 
особистісних характеристик опонентів.

Отже, дослідження особливостей реалізації 
кооперативної взаємодії у політичному дискурсі 
британських парламентських дебатів демон-
струють важливість слідуванню протокольним 
правилам та традиціям, які унормовують інтер-
акції комунікантів, тому ввічливість та демон-
страція поваги в адрес опонентів політичної 
комунікації є типовими для британського пар-
ламенту, що сприяє досягненню комунікатив-
них цілей. Кооперація базується на координації 
цілей і стратегічних задумів учасників дебатів, 
що забезпечує ефективність та оптимальність 
парламентської комунікації. Для встановлення 
відповідної атмосфери взаємної поваги, кому-
ніканти послуговуються стратегією компромісу, 
яка забезпечується, зокрема, тактикою похвали 
та компліменту, яка сприяє координації та досяг-
ненню цілей дебатування у парламенті Спо-
лученого Королівства Великої Британії та Пів-
нічної Ірландії, демонструє вміння британських 
членів парламенту до оперування мистецтвом 
компліменту. 
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Pietsukh O. I. TACTICS OF PRAISE AND COMPLIMENT AS A BASIS OF COMPROMISE 
STRATEGY IN THE UK PARLIAMENTARY DEBATES

This article concentrates on the research of the peculiarities of cooperative strategy of compromise in the UK 
parliamentary debates that is realized via the complimentary tactics of praise and compliment for creating 
certain positively evaluated image of the political opponents. This tactics aims at reaching agreement between 
the opponents of political communication in the UK parliamentary debates. The realization of this tactics is 
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provided via showing respect and highlighting the positive characteristic traits of the political opponents to 
promote coordination of political plans and actions in order to win support from the potential electorate. The 
research of the praise and compliment tactics’ verbal representation demonstrates the effectiveness of usage 
of various communicative moves, speech acts and performatives to intensify and deepen the argumentation 
of the political speeches in the British parliament and strengthen the influence on the potential electorate as 
the target audience of the UK parliamentary debates. The research deals with the various ways of addressing 
the opponents of political communication during the parliamentary debates that demonstrate the art 
of compliment making in hot discussions. Compliments and praises are vividly used during the parliamentary 
debates as they accentuate the essential information, create necessary associations, form certain positively 
connotated images which help to reach communicative goals during the parliamentary debates in the House 
of Commons in the British parliament. Here the unparliamentary language is analyzed. This language 
encompasses banned words that are not allowed to be used in addressing the political opponents to discredit 
them during the meetings of the UK House of Commons in the post-Thatcher period are highlighted. The 
regulation of the offensive impolite words usage is done by means of strict respecting and following traditions, 
norms and rules of the UK parliament.

Key words: parliamentary debates, strategy, tactics, praise, compliment, unparliamentary language, face-
balance acts, performative, communicative move, speech act.




